 Chiar e totul bine? Textul in sine: "a href=  http:  s307.photobucket.com albums nn318 nicamadalina ?action=view amp;current=carroll.jpg  target=  _blank  ""img src=  http:  i307.photobucket.com albums nn318 nicamadalina carroll.jpg  border=  0  alt=  Photobucket  "" a" E "b"Tim Carroll" b", trebuie sa-ti faci timp. si mi-am facut, pentru premiera (de dinaintea premierei oficiale) spectacolului "b"Totu-i bine cand se sfarseste cu bine" b", de "b"William Shakespeare" b", in sala mare a "b"inC Marin Sorescu" b". Asteptari mari. Atat de mari pe cat am apreciat Odysseia, in regia aceluiasi Carroll, care, desi nu m-a uimit, m-a bucurat prin dozarea formei inovative, centrata nu atat pe libertatea improvizatiei per se cat pe scopul de a fi jucata o poveste si de a-i fi transmis mesajul. insa de asta data, dincolo de caracterul problematic al acestei piese (pentru a nu spune ca ar fi mai putin bine scrisa sau mai putin valoroasa), ceea ce face ca alegerea punerii sale in scena sa fie un act de curaj, o provocare, ceva totusi nu s-a legat. Viziunea regizorala a eclipsat spectacolul, intr-un fel deloc imbucurator, parandu-mi ca nu a orchestrat elementele intregului si asta fiind tot ce mi-a ramas dupa final. in primul rand, Tim Carroll a ales o succesiune formala a scenelor excesiv de fragmentata, cu heblu din cateva in cateva minute, ceea ce m-a facut sa ma gandesc ca ni se atrage atentia ca pe scena ni se preda o lectie de viata si de punere a sa in act, hebluurile jucand rolul de a ne acorda timpul necesar pentru a lua notite si a fixa pildele cu pricina. Or, asta nu face decat sa tina spectatorul departe, sa nu il implice, nici emotional, nici estetic. Cu alte cuvinte, pauzarile dese, in loc sa-i ofere spatii de respiro necesar in tumultul actarii ce i se deruleaza in fata ochilor, ii reamintesc, sufocant de insistent, ca se afla intr-o conventie. si atunci nu este suficienta, pentru a compensa, incercarea de a infuza interactivitate prin aceea ca, din cand in cand, personajele s-au adresat in mod direct cuiva din public. in al doilea rand, "b"decorul, semnat Puiu Antemir" b" si "b"costumele, opera a Liei Dogaru" b", modernist-minimaliste, sugestive in sine, au fost folosite pentru a plasa continutul piesei nici pana la capat in trecut, nici pana la capat in prezent, de unde efectul artificios, si nu o accentuare a universalitatii spatio-temporale a mesajului piesei si a manifestarilor naturii umane din ea. indecizia in ce priveste alegerea unui timp cert - nici secolul in care a trait Shakespeare, cu harmalaia in care erau puse-n scena piesele sale la Globe, dar nici secolul nostru, cu linistea unor sali deseori doar pe sfert pline - a functionat ea insasi ca un heblu prelungit. Astfel ca am tot asteptat sa inceapa, desi incepuse de mult. Mi-am spus ca poate este si din cauza scenografiei, la randu-i fracturata. Ca poate si de asta spectacolul nu ma prinde. Caci munca actorilor cu decorul - cand escaladat, cand patruns dus-intors, cand ocolit cu grija evidenta - a distras atentia de la joc si text, si nu asa cum o face, de pilda, un dans subtil, ci asa cum o face un exercitiu de miscare, o rutina a ei. Nu stiu cat de solicitant a fost pentru actori din perspectiva lor (sau daca) si nici daca, in cazul in care a fost solicitant, are vreo legatura cu faptul ca au fost si balbe. Caci balbe au fost. Accentuate, prin opozitie, de felul lin in care au curs introducerile si epilogurile scenelor, cantate in engleza britanica. iar pentru mine una, o balba in cazul unui text versificat (cel putin in parte) e semn ca textul este spus ca text si ca nu a intrat pana la capat in cel ce il joaca. Cu atat mai semn cu cat jocul insusi a fost in mare parte declamativ, lipsit de firesc, ceea m-a surprins, mai ales in cazul "b"iuliei Colan" b" - Helena, al carei potential nu doar ca s-a evidentiat cu prilejul altor piese, ci s-a concretizat in prestatii remarcabile. De vina sa fie, in cazul ei, mecanica gesticii care a insotit replicile cheie sau tinuta incerta, cu umerii cazuti? Sau sa fi fost vorba, in cazul tuturor actorilor, si despre limitele traducerii textului? Caci, probabil in incercarea de a da actualitate textului, traducerea a presupus gafe gen   boala maligna  sau insertii inutil vulgarizante gen   sa mor eu daca nu-l bat  , la care, ce-i drept, o parte din public a reactionat pozitiv. Dar asa e publicul, mi-am zis, pestrit si in zilele noastre, nu doar pe vremea salilor arhipline la Globe. Chiar si asa, au fost si prezente actoricesti care m-au surprins placut. Ma refer, mai exact, la "b"Vlad Dragulescu" b", in cazul caruia am remarcat, comparativ cu alte roluri ale sale, o dictie mai buna si o patrundere mai adanca in personaj, pe care l-a transpus nu doar convingator, ci si cu un anumit farmec si umor. Ce-i drept, a juca un bufon e riscant si cere o responsabilizare suplimentara, data fiind importanta sa in fauna personajelor teatrului clasic, precum si in intriga concreta a pieselor. iar faptul ca Dragulescu a fost si "b"asistent de regie" b" posibil sa fi avut un cuvant de spus si in ce priveste personajul pe care l-a jucat, in cazul caruia am remarcat un plus de fluiditate. Revenind insa la dictie, am rasuflat usurata cand "b"Andone" b", in pielea lui Parolles, a recitat cu mult mai limpede decat in Caligula lui Laszlo Bocsardi, desi deseori la fel de greu de auzit, in cazul replicilor soptite. Ca plus in ce priveste alegerea distributiei si expresia actoriceasca, l-am remarcat, inca o data, pe "b"stefan Cepoi" b", in pielea celui ce stoarce informatii - Steward - la fel de convingator ca in Ce mai taci, Gary?, pastrate fiind, fireste, diferentele de natura, si nu doar de grad, dintre personajul pe care l-a jucat in acest spectacol si, respectiv, cel din dramatizarea facuta de Toma Grigorie. La fel de usurata am rasuflat la sfarsit, dupa cele aproape 3 ore ale spectacolului (cu pauza), spunandu-mi ca, in fond, ca orice punere in scena, si aceasta este mereu in lucru, daca nu chiar mai mult, dat fiind, printre altele, ca personajele sunt jucate, de la o reprezentatie la alta, de catre un alt actor dintre cei ce compun distributia. si mi-am mai spus ca poate cand lucrul se va sfarsi, odata cu ultima reprezentatie, se va sfarsi cu bine, raportat restrospectiv la dinamica celorlalte reprezentatii. si atunci va fi cu mult mai bine. sursa foto - http:  www.incms.ro index.php?lang=ro spectacol=144 aparut in "b"revista Mozaicul nr. 5 (151) din 2011" b"'> 0 Comentariile membrilor > reddit_url='http:  www.poezie.ro index.php essay 13982310 mission.php' > Vizionari: 8335 > Chiar e totul bine? eseu [ ] teatru Colectia: ',CAPTiON,' Teatru, film, spectacol, puncte-puncte ');" onmouseout="nd();"> Teatru, film, spectacol, puncte-puncte - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - de nica madalina [nicam ] 2011-06-09 | | E Tim Carroll , trebuie sa-ti faci timp. si mi-am facut, pentru premiera (de dinaintea premierei oficiale) spectacolului Totu-i bine cand se sfarseste cu bine , de William Shakespeare , in sala mare a inC Marin Sorescu . Asteptari mari. Atat de mari pe cat am apreciat Odysseia, in regia aceluiasi Carroll, care, desi nu m-a uimit, m-a bucurat prin dozarea formei inovative, centrata nu atat pe libertatea improvizatiei per se cat pe scopul de a fi jucata o poveste si de a-i fi transmis mesajul. insa de asta data, dincolo de caracterul problematic al acestei piese (pentru a nu spune ca ar fi mai putin bine scrisa sau mai putin valoroasa), ceea ce face ca alegerea punerii sale in scena sa fie un act de curaj, o provocare, ceva totusi nu s-a legat. Viziunea regizorala a eclipsat spectacolul, intr-un fel deloc imbucurator, parandu-mi ca nu a orchestrat elementele intregului si asta fiind tot ce mi-a ramas dupa final. in primul rand, Tim Carroll a ales o succesiune formala a scenelor excesiv de fragmentata, cu heblu din cateva in cateva minute, ceea ce m-a facut sa ma gandesc ca ni se atrage atentia ca pe scena ni se preda o lectie de viata si de punere a sa in act, hebluurile jucand rolul de a ne acorda timpul necesar pentru a lua notite si a fixa pildele cu pricina. Or, asta nu face decat sa tina spectatorul departe, sa nu il implice, nici emotional, nici estetic. Cu alte cuvinte, pauzarile dese, in loc sa-i ofere spatii de respiro necesar in tumultul actarii ce i se deruleaza in fata ochilor, ii reamintesc, sufocant de insistent, ca se afla intr-o conventie. si atunci nu este suficienta, pentru a compensa, incercarea de a infuza interactivitate prin aceea ca, din cand in cand, personajele s-au adresat in mod direct cuiva din public. in al doilea rand, decorul, semnat Puiu Antemir si costumele, opera a Liei Dogaru , modernist-minimaliste, sugestive in sine, au fost folosite pentru a plasa continutul piesei nici pana la capat in trecut, nici pana la capat in prezent, de unde efectul artificios, si nu o accentuare a universalitatii spatio-temporale a mesajului piesei si a manifestarilor naturii umane din ea. indecizia in ce priveste alegerea unui timp cert - nici secolul in care a trait Shakespeare, cu harmalaia in care erau puse-n scena piesele sale la Globe, dar nici secolul nostru, cu linistea unor sali deseori doar pe sfert pline - a functionat ea insasi ca un heblu prelungit. Astfel ca am tot asteptat sa inceapa, desi incepuse de mult. Mi-am spus ca poate este si din cauza scenografiei, la randu-i fracturata. Ca poate si de asta spectacolul nu ma prinde. Caci munca actorilor cu decorul - cand escaladat, cand patruns dus-intors, cand ocolit cu grija evidenta - a distras atentia de la joc si text, si nu asa cum o face, de pilda, un dans subtil, ci asa cum o face un exercitiu de miscare, o rutina a ei. Nu stiu cat de solicitant a fost pentru actori din perspectiva lor (sau daca) si nici daca, in cazul in care a fost solicitant, are vreo legatura cu faptul ca au fost si balbe. Caci balbe au fost. Accentuate, prin opozitie, de felul lin in care au curs introducerile si epilogurile scenelor, cantate in engleza britanica. iar pentru mine una, o balba in cazul unui text versificat (cel putin in parte) e semn ca textul este spus ca text si ca nu a intrat pana la capat in cel ce il joaca. Cu atat mai semn cu cat jocul insusi a fost in mare parte declamativ, lipsit de firesc, ceea m-a surprins, mai ales in cazul iuliei Colan - Helena, al carei potential nu doar ca s-a evidentiat cu prilejul altor piese, ci s-a concretizat in prestatii remarcabile. De vina sa fie, in cazul ei, mecanica gesticii care a insotit replicile cheie sau tinuta incerta, cu umerii cazuti? Sau sa fi fost vorba, in cazul tuturor actorilor, si despre limitele traducerii textului? Caci, probabil in incercarea de a da actualitate textului, traducerea a presupus gafe gen "boala maligna" sau insertii inutil vulgarizante gen "sa mor eu daca nu-l bat", la care, ce-i drept, o parte din public a reactionat pozitiv. Dar asa e publicul, mi-am zis, pestrit si in zilele noastre, nu doar pe vremea salilor arhipline la Globe. Chiar si asa, au fost si prezente actoricesti care m-au surprins placut. Ma refer, mai exact, la Vlad Dragulescu , in cazul caruia am remarcat, comparativ cu alte roluri ale sale, o dictie mai buna si o patrundere mai adanca in personaj, pe care l-a transpus nu doar convingator, ci si cu un anumit farmec si umor. Ce-i drept, a juca un bufon e riscant si cere o responsabilizare suplimentara, data fiind importanta sa in fauna personajelor teatrului clasic, precum si in intriga concreta a pieselor. iar faptul ca Dragulescu a fost si asistent de regie posibil sa fi avut un cuvant de spus si in ce priveste personajul pe care l-a jucat, in cazul caruia am remarcat un plus de fluiditate. Revenind insa la dictie, am rasuflat usurata cand Andone , in pielea lui Parolles, a recitat cu mult mai limpede decat in Caligula lui Laszlo Bocsardi, desi deseori la fel de greu de auzit, in cazul replicilor soptite. Ca plus in ce priveste alegerea distributiei si expresia actoriceasca, l-am remarcat, inca o data, pe stefan Cepoi , in pielea celui ce stoarce informatii - Steward - la fel de convingator ca in Ce mai taci, Gary?, pastrate fiind, fireste, diferentele de natura, si nu doar de grad, dintre personajul pe care l-a jucat in acest spectacol si, respectiv, cel din dramatizarea facuta de Toma Grigorie. La fel de usurata am rasuflat la sfarsit, dupa cele aproape 3 ore ale spectacolului (cu pauza), spunandu-mi ca, in fond, ca orice punere in scena, si aceasta este mereu in lucru, daca nu chiar mai mult, dat fiind, printre altele, ca personajele sunt jucate, de la o reprezentatie la alta, de catre un alt actor dintre cei ce compun distributia. si mi-am mai spus ca poate cand lucrul se va sfarsi, odata cu ultima reprezentatie, se va sfarsi cu bine, raportat restrospectiv la dinamica celorlalte reprezentatii. si atunci va fi cu mult mai bine. sursa foto - http:  www.incms.ro index.php?lang=ro&spectacol=144 aparut in revista Mozaicul nr. 5 (151) din 2011 | index 'pageview'); 